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序 論  
本 論  
第 1 章 外来語略語の語例調査―明治・大正期から平成期まで―  
第 2 章 原形と不対応の略語の処理  
第 3 章 明治・大正期における外来語略語の形成―単語型略語を中心に―  
第 4 章 明治・大正期における外来語略語の形成―複合語型略語を中心に―  
第５章 昭和前期における外来語略語の形成  
第６章 昭和後期における外来語略語の形成  
第７章 平成期における外来語略語の形成  



























第 6 章において、昭和後期の語例を収集し、昭和後期の外来語略語形成規則を分析した。第 7 章に
おいて、平成期の語例を収集し、平成期における外来語略語の形成規則を分析した。 































ついて、複合語型略語・前後結合型の 2 拍＋2 拍の 4 拍構成からの影響が考えられる。前後結合型





もう一つの変化は前後結合型における 2 拍＋1 拍の略語の増加である（スマホ、スタバなど）。2
拍＋2 拍構成が前後結合型の主な形式であることは変わらないが、平成期において 2 拍＋1 拍の略



















A4 版、40 字×36 行（1 頁およそ 1360 字）で本論 152 頁、附録として 50 音順に配列した略語リス





















語型略語・前後結合型の「2 拍＋2 拍」の 4 拍構成からの影響が考えられること。従来指摘されて
いない事実であろうと思われる。 
・一旦、インター（チェンジ）という略語が成立・定着すると、その後ではインターという略語は
同音衝突が生じるために略語が阻止されること。 
 第四として、明治期以前、江戸時代の和語や漢語にも目を向け、「上等白米」を「上白（ジョウハ
ク）」と呼ぶ例などを指摘し、外来語の略語規則は江戸時代の和語・漢語の略語形成の型をなぞった
可能性があることを指摘している点である。 
こうした点を手掛かりに、外来語の略語化の方法、たとえばモーニング（コート）のように一語
 
 
にする方法、パソコンのように２拍＋２拍にする方法、エロなどのように２～３拍にする方法など
に、和語や漢語の略語方法と共通点を指摘している点である。モーニング（コート）は足久保茶➝
足久保となるような方法であり、パソコンは上等白米➝上白とするような方法や、オノマトペが２
×２の構成を持っていることと対応する。エロ（ティック）は、まじめ（真面目）→まじ、すこし
（少し）→すこ、すこぶる（頗る）→すこ、へこみ（凹み）→へこ、とするような方法である。 
つまり、外来語の略語は近代になって突然変異的に出現したものではなく、和語や漢語から略語
をつくる方法を下敷きにして出現したものであることを指摘していることになる。これはこれまで
の研究がもっぱら現代語を中心に平面的な説明が行われてきたことに対する重要な反省になり、今
後の略語研究に新たな方向性を示す重要な指摘となったと考えられる。 
質疑では問題点も指摘された。辞書以外、たとえばネットや若者言葉などでの略語はどういう状
況なのか（リプライ➝リプなど）、隠語・俗語的性格から分析できないか、できるとしたらどうなる
のか（アルバイト➝バイト、前掲リプライ➝リプなど）、明治期における国家的な政策面も含めて、
外来語を翻訳する流れとそこからの離脱といった面はどうか（明治初期のフィロソフィー➝哲学、
ベースボール→野球など）、など他の視点からの分析も必要であることも指摘された。 
また略語が略語形のまま語彙として一旦保存された場合、その形と一致する略語は避けられると
いうように、語彙と形成を分けるというような理論化を深めるべきという意見もあった。また江戸
期の略語については、さらに調査や説明が必要であるという意見も述べられた。 
このように残された問題もあるが、それはこの研究が一定の結果を導き、それを礎としてこれか
らの研究を積み重ねていく射程を持っていることの反映でもあった。この研究によって略語研究が
研究する価値のある豊饒な分野であることも確認し、審査員全員、今後の研究の進展を大いに期待
した。 
以上、全体として調査に多大な時間をかけた、丁寧で誠実な論文であると認められ、新見も多い。
審査員は全員一致で博士論文に相応しい論文であると認定した。 
 
 
